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VORTRAGE UND ZUSAMMENFASSUNG






JUSTUS HAUCAP

WARUM ERLAHMT DIE INNOVATIONSDYNAMIK IN
DEUTSCHLAND? WAS IST ZU TUN?

Deutschlands Innovationskraft lasst nach

Am 12. Februar 2016 vermeldete das Internetblog ..Ruhrbarone”, dass sich die
nordrhein-westfalische Gesundheitsministerin Barbara Steffens (Grine) fir ein
Verbot von Gravitationswellen ausgesprochen habe. Wortlich vermeldete die
Webseite dies wie folgt: ,,Auf einer Pressekonferenz in Diisseldorf sprach sich
heute Vormittag NRW-Gesundheitsministerin Barbara Steffens (Griine) fur ein
Verbot von Gravitationswellen aus: ,Es ist alles noch so neu und wir sollten erst
einmal mehr wissen, bevor wir allzu euphorisch werden’, sagte Steffens. Bis
mehr Erkenntnisse vorliegen wiirden, blieben Gravitationswellen in Nordrhein-
Westfalen verboten. ,Das ist eine Frage der Nachhaltigkeit, so Steffens.”! Diese
Meldung war natiirlich nicht ernst gemeint, sondern satirisch. Aber sie trifft
auch als Satire einen wahren Kern. Entlarvend ist vor allem, dass man sich
nicht ganz sicher sein konnte, ob die Meldung wirklich als Witz gedacht war
oder ob sie nicht doch eine wahrheitsgetreue Meldung darstellte.

In der Tat sind namlich viele Biirgerinnen und Birger in Deutschland heu-
te Uberaus skeptisch gegeniber neuen Technologien und Innovationen, ganz
gleich ob es um Gentechnik, Biotechnologie, Fracking oder die Digitalisierung
geht. Hinzu kommt eine grofle Skepsis gegeniber zahlreichen Infrastruk-
turvorhaben sowie ganz allgemein eine zunehmend skeptische Haltung zur
Marktwirtschaft und zum Wirtschaftswachstum.? Diese Stimmung wird von
Politikern aufgenommen, sodass in den letzten Jahren Markt und Wettbe-
werb als ordnungsstiftende Prinzipien in der Wirtschaft von der Politik immer
weiter zurlickgedrangt wurden. Sei es die Energiepolitik mit iber 5.000 ver-
schiedenen staatlich festgelegten Einspeisetarifen fir erneuerbare Energien
(vgl. etwa Kronberger Kreis, 2014}, seien es Preisregulierungen wie der Min-
destlohn, die Mietpreisbremse, die geplante Buchpreisbindung fiir E-Books
oder seien es andere Markteingriffe wie das Tarifeinheitsgesetz, die Frau-
enquote fir die Aufsichtsrate der wichtigsten borsennotierten Unternehmen
' http://www.ruhrbarone.de/nrw-gesundheitsministerin-steffens-gruene-fuer-verbot-
von-gravitationswellen/121623.
http://www.welt.de/wirtschaft/article151735467/Gefaehrliches-Misstrauen-der-Deut-
schen-in-die-Marktwirtschaft.html.
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in Deutschland oder auch andere verteilungspolitische Mafinahmen wie die
Abschaffung der Studiengebiihren oder das Rentenpaket von 2014: Die Politik
setzt aktuell primar auf die Umverteilung unseres vorhandenen Wohlstands
und nicht auf Maflnahmen und die Rahmenbedingungen, welche es erst er-
moglichen, Wohlstand Gberhaupt zu schaffen.

Groflen Teilen der Bevolkerung geht es heute so gut, dass Verteilungsthemen
die Debatte dominieren. Veranderungen des Status quo werden als Gefahrdun-
gen eingestuft. Und es ist auch richtig: Jede Innovation fiihrt zu Veranderungen
und zu einer neuen Verteilung von Gewinnen und wirtschaftlicher Macht. Airbnb
bedroht Hotels und Mieter, Uber die Taxis, die E-Books den stationaren Buch-
handel und so fort. Zugleich bringen Innovationen aus der Natur der Sache her-
aus Unbekanntes und Neues, eingelibte Routinen und Gepflogenheiten missen
sich andern, und Wandel und Anpassung sind oft miihsam. Die Abwehr besteht
daher oft in Verboten und Unterdriickung - eine menschlich verstandliche Re-
aktion, obgleich sie langfristig zur Stagnation fiihrt.

Der demografische Wandel verstarkt diese Tendenz noch einmal. Jeder, der
lesen kann, weil3 zwar heute, dass der demografische Wandel in rd. 20 bis
30 Jahren das heutige Rentensystem zum Kollabieren bringen wird und wir
grof3e Teile der Rente dann vermutlich aus Steuern finanzieren werden, weil
sich das Verhaltnis von aktiven Rentenbeitragszahlern zu Rentenempfangern
massiv verschlechtern wird (vgl. etwa Sinn, 2013]). Aber der demografische
Wandel hat weitere Konsequenzen, die bisher wenig beleuchtet wurden: Zum
einen fehlt eine nachwachsende Generation von Grindern und Unterneh-
mern. Da Innovationen oft auch von neu gegriindeten Unternehmen ausge-
hen, korreliert die reduzierte Griindungsdynamik aufgrund fehlender Griinder
mit der erlahmenden Innovationsdynamik. Zum anderen fiihrt der demografi-
sche Wandel auch dazu, dass der Medianwahler immer alter wird. Rentnerin-
nen und Rentner machen zwar noch nicht die Mehrheit der wahlberechtigten
Birgerinnen und Birger aus, doch werden - besonders unter Bertiicksichti-
gung der tatsachlichen Wahlbeteiligung in verschiedenen Altersgruppen - die
Interessen der alteren Biirgerinnen und Biirger politisch zunehmend wichti-
ger. Tendenziell scheint nun aber mit zunehmendem Alter die Bereitschaft,
Veranderungen in Kauf zu nehmen, eher abzunehmen als zu steigen. Eine
konservative Politik, die moglichst den Status quo bewahren und Anderungen
verhindern will (und damit nicht besonders innovationsfreundlich ist), wird
tendenziell fur Politiker attraktiv, weil dies eben von immer mehr Wahlerin-
nen und Wahlern gewiinscht wird.



Hinzu kommt die bekannte Problematik, dass bei neuen Geschéaftsmodellen
und innovativen Produkten und Produktionstechnologien die Gewinner oft-
mals verstreut und auch ex ante nicht bekannt, die Verlierer jedoch oft kon-
zentriert und leicht identifizierbar sind. Das politische Gleichgewicht ist daher
regelmaBig eines, bei dem die etablierten Krafte sich durchsetzen und Neu-
erungen verhindern.

Die Politik neigt aus diesen Grinden daher vor allem dazu, den Status quo zu
verteidigen, wahrend Innovationen - solange sie nicht staatlich subventioniert
werden wie etwa das Elektroauto - tendenziell unterdrickt und verhindert zu
werden drohen. Ronald Reagan hat diese Politik einmal wie folgt sehr plas-
tisch beschrieben: ,,Government’s view of the economy could be summed up
in a few short phrases: If it moves, tax it. If it keeps moving, regulate it. And if
it stops moving, subsidize it.” Eine solche Politik kann langfristig selbstredend
verheerende Folgen haben.

Dies gilt fir Deutschland in besonderem Mafle, denn: Dass Deutschland kaum
Uber natirliche Rohstoffe verfiigt, ist altbekannt. Nichtsdestotrotz haben wir
im internationalen Vergleich heute einen sehr hohen Lebensstandard. Die-
ser basiert im Wesentlichen auf (a) dem hohen Humankapital, also der guten
Ausbildung, dem Flei und Erfindergeist, (b) einem hohen Sozialkapital (siehe
auch Haucap, 1998) sowie (c) (noch) relativ effizienten institutionellen Rah-
menbedingungen.

Klar ist auch, dass der Wettbewerbsvorteil von Unternehmen in Deutschland
aufgrund der fehlenden natiirlichen Rohstoffe (anders etwa als Norwegen)
und der relativ hohen Lohne (anders als etwa China, Taiwan etc.) nicht al-
lein im Preis liegen kann. Um mit der internationalen Konkurrenz aus Nied-
riglohnlandern mithalten zu kdnnen, missen deutsche Unternehmen daher
nicht Produkte anbieten, die preisginstiger sind, sondern vor allem missen
sie bessere und innovativere Produkte und Dienstleistungen anbieten, die
effizient produziert und vertrieben werden (vgl. Haucap, Wey und Barmbold,
1997). Der Kern des Wettbewerbsvorteils liegt also in Bildung und Erfinder-
geist, in Produktqualitat und Innovationen.

Dass Deutschland im Innovationswettlauf angesichts der US-Dominanz bei
technischer Software und Internetplattformen zuriickfallt und irgendwann in
der Kreisliga spielt, ist eine Beflirchtung, die etwa viele Mitgliedsunterneh-
men im Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE)



bei einer Umfrage jiingst geduBert haben.® Und in der Tat: Viele wichtige In-
novationen kommen heute nicht aus Deutschland, sondern - insbesondere im
Bereich der digitalen Wirtschaft - aus den USA. Deutschland fallt im interna-
tionalen Innovationswettlauf zuriick.

Zwar sind die Forschungsausgaben in Deutschland noch immer hoch, und
nur in Sudkorea, Israel, Skandinavien und Japan sind diese prozentual ho-
her, jedoch stagniert die Anzahl der beim Europédischen Patentamt von Deut-
schen angemeldeten Patente im Gegensatz zum globalen Trend. Wahrend
global heute pro Jahr rd. 30% mehr Patente angemeldet werden als vor zehn
Jahren, gilt dies nicht fiir Deutschland. Auch in Japan und Frankreich ist die
Anzahl der Patentanmeldungen pro Jahr in den letzten zehn Jahren um rd.
30% gestiegen, in Siidkorea sogar um 100% und in China gar um 700 %.* Im
Jahr 2016 werden chinesische Forscher erstmals mehr Patente beim Europa-
ischen Patentamt anmelden als deutsche Erfinder. Der Marktanteil Deutsch-
lands an den gesamten Patentanmeldungen ist seit 2006 von 14% auf 11%
weltweit gefallen.

Ursachen fiir die schwindende Innovationskraft

Worin liegen die Ursachen fir die schwindende Innovationskraft Deutsch-
lands? Die Ursachen dafiir sind wie so oft vielfaltig. Sicher spielen etwa die im
internationalen Vergleich bestenfalls zweitklassige Ausstattung und staatlich
verordnete Inflexibilitat deutscher Hochschulen eine Rolle. Es wird kein deut-
sches Stanford oder Harvard geben, nicht einmal ein Berkeley oder Michi-
gan, um die wohl besten staatlichen US-Universitaten zu nennen. Aber dies
ist sicher nicht der einzige Grund, vermutlich nicht einmal der wichtigste. Ein
bedeutender Grund fir die zuriickgehende Innovationsleistung ist auch die
Selbstzufriedenheit, sowohl bei der Bevélkerung als auch bei Unternehmen:
Uns geht es zu gut, um innovativ zu sein.

Dabei ist es nicht nur die schon beschriebene Selbstzufriedenheit in der Be-
volkerung, die zur Abwehr der meisten Veranderungen fihrt. Auch in Unter-

3 vgl. http://www.welt.de/print/die_welt/wirtschaft/article 154789375/Mit-der-0ld-Econo-
my-zurueck-in-die-Kreisklasse.html.

Vgl. .European Patent Filings” unter https://www.epo.org/about-us/annual-reports-sta-
tistics/statistics_de.html.



nehmen kann sich schnell eine Zufriedenheit breitmachen, wenn es dem Un-
ternehmen zu gut geht. Fir wirkliche Reformen und Veranderungen braucht
es in der Regel eine Krise. Warum?

Die Innovationsokonomik sagt uns schon lange: Eine starke Marktstellung
kann dazu verleiten, sich auf Erfolgen auszuruhen, satt und zufrieden und
damit auch weniger innovativ zu werden. Wer schon einen hohen Marktanteil
hat, kann auch durch Innovationen keine grof3en Marktanteile mehr hinzuge-
winnen. Die Anreize, aber auch die Notwendigkeit, innovativ zu sein, schwin-
den. Ganz anders verhalt es sich jedoch bei Unternehmen, die noch klein sind:
Sie haben durch Innovationen noch viel zu gewinnen, dementsprechend hoch
sind die Anreize, innovativ zu sein. Sie haben kaum Erfolge, auf denen sie sich
ausruhen konnen. Diese Logik hat schon der Okonomie-Nobelpreistrager
Kenneth Arrow (1962) erklart.

Diese unterschiedlichen Anreize, innovativ zu sein, kommen in der digitalen
Wirtschaft besonders stark zum Tragen, denn: Wahrend in der Vergangenheit
viele Innovationen einen hohen Kapitaleinsatz erforderten und so die etablier-
ten Unternehmen vor Neulingen zu einem gewissen Grad geschiitzt waren -
so wie es etwa auch heute noch in weiten Teilen der Pharma-, Chemie- oder
Automobilindustrie der Fall ist -, gilt dies in weitaus geringerem Umfang in
der digitalen Wirtschaft. Viele Innovationen kommen tatsachlich aus den be-
rihmten Garagen, Humankapital ist der wesentliche Treiber fiir Innovationen.

Gleichwohl sei angemerkt, dass das von Arrow (1962) angefiihrte Argument
nicht immer zutreffen muss. Wie etwa Gilbert und Newberry (1982) ausgefiihrt
haben, hat ein Monopolist auch am meisten zu verlieren. Daher kdnnen seine
Innovationsanreize auch besonders stark sein. Theoretisch ist die Lage damit
unklar. Die Feststellung, dass Deutschland besonders viele Weltmarktfihrer
mit hohen Marktanteilen hat, diirfte deswegen keine hinreichende Erklarung
fur die zurlickgehende Innovationsdynamik sein.

Es dirften die schon angesprochenen gesellschaftlichen Widerstande gegen
viele Innovationen sein, welche die Innovationsbereitschaft negativ beeinflus-
sen. Eine wesentliche Erklarung fir diese gesellschaftlichen Widerstande
diirfte sein, dass Innovationen - genauso wie etwa die Liberalisierung von
Markten oder Freihandel und Globalisierung - stets Gewinner und Verlierer
hervorbringen und sich die potenziellen Verlierer wesentlich klarer artikulie-
ren konnen als die - oftmals noch nicht konkret identifizierbaren - potenziel-
len Gewinner. Prozessinnovationen etwa fiihren in aller Regel zu einer weni-
ger ressourcenintensiven Produktionsweise.



Die Einsparung menschlicher Arbeitskraft stof3t bei den betroffenen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern und ihren Gewerkschaften naturgemaf
nicht auf Begeisterung. Dass etwa die Gewerkschaft der Lokfiihrer nicht von
selbst fahrenden Ziigen begeistert sein dirfte, ist ebenso offensichtlich wie
die bekannte historische Tatsache, dass die Weber (mit Gewalt) versuchten,
die Einfihrung mechanischer Webstiihle zu verhindern. In dhnlicher Weise
fihren Produktinnovationen dazu, dass bessere Produkte alte Angebote ver-
drangen. Oftmals ldsen diese Innovationen einen Strukturwandel aus, bei dem
die regionale Betroffenheit sehr unterschiedlich ist. Wahrend einige Regionen,
in denen die innovativen Unternehmen beheimatet sind, gewinnen, verlieren
andere. Regionen, die potenziell zu den Verlierern gehoren, werden daher oft-
mals versuchen, die Innovationen mit politischen Mitteln zu verhindern.

Konnen wir die digitale Revolution in Deutschland verhindern?

Besonders plastisch werden diese Zusammenhédnge aktuell im Kontext der
Digitalisierung. Selbst die Bundeskanzlerin hat im Vorfeld der diesjdhrigen
CeBIT verlautbart, dass Daten .die Rohstoffe des 21. Jahrhunderts” seien,
und unterstrichen, dass Big Data mitentscheidend fiir den Zugang von Fir-
men zu Kunden und die Zukunft einer modernen Wirtschaft seien. Wortlich
sagte die Bundeskanzlerin: ,Wer heute gute Autos herstellen kann, aber nicht
in ausreichender Weise den Zugang zum Kunden bekommt, der wird morgen
nicht mehr der Produzent oder der Hauptteil der Wertschopfung sein. Des-
halb muss Deutschland hier aufholen.”

Gleichwohl sind die Rahmenbedingungen in Deutschland fir die Nutzung des
.Rohstoffs des 21. Jahrhunderts” denkbar schlecht. Aufgrund der sehr stren-
gen Datenschutzvorschriften, die Unternehmen dazu verpflichten, fir jede
neue Verwendung personenbezogener Daten eine Einwilligung einzuholen,
und einer sehr weitgehenden Interpretation des Begriffs . personenbezogen”
ist die Nutzung von Daten in Deutschland sehr kostspielig, wenn nicht sogar
oft unmaglich. Es ist daher wenig verwunderlich, dass sich Geschaftsmodelle,
die auch personenbezogene Daten nutzen, nicht in Deutschland entwickeln.
Deutschland ist an sich bereits ein rohstoffarmes Land. Nun wird dariiber hi-
naus die Nutzung des zentralen Rohstoffs fir die digitale Wirtschaft, der ei-
gentlich nicht knapp ist, da Daten dupliziert und mehrfach verwendet werden
kénnen, auch noch verteuert.

Die strengen Datenschutzregeln in Deutschland und auch der EU verordnen
Unternehmen somit einen auferst ,ressourcenschonenden Umgang” mit



dem Rohstoff Daten. Dies mag sich gut anhoren, ist aber tendenziell weniger
sinnvoll als bei klassischen Ressourcen, da Daten eben - anders als Ol und
andere natirliche Ressourcen - nicht verbraucht werden. Selbst die durch-
aus l6bliche (Teil-)JHarmonisierung der Datenschutzregeln in den 28 EU-
Mitgliedstaaten durch die europdische Datenschutzgrundverordnung wird
nur begrenzt den Wettbewerbsnachteil Europas beseitigen, da durchaus eine
unterschiedliche Interpretation derselben Regeln in unterschiedlichen Mit-
gliedstaaten wahrscheinlich ist, wie die Erfahrungen mit der Interpretation
der Datenschutzegeln in den 16 deutschen Bundeslandern durch die einzel-
nen Datenschutzbeauftragten der Lander gezeigt haben.

Abgesehen von den strengen Datenschutzvorschriften, die nur einen sehr re-
striktiven Umgang mit Daten ermoglichen, verhindern zahlreiche andere Vor-
schriften tendenziell die Entwicklung neuer Geschaftsmodelle. Als Beispiele
seien das Verbot von Uber aufgrund eines véllig antiquierten Personenbefor-
derungsgesetzes genannt (vgl. Haucap, 2015), das innovationsfeindliche Leis-
tungsschutzrecht fiir Presseverlage, das gerade kleine und innovative Nach-
richten-Plattformen behindert (vgl. Dewenter und Haucap, 2013), oder die nun
geplante Buchpreisbindung fiir E-Books.

Der einfachste Weg zur Abwehr von Innovationen ist ihr Verbot, jedoch ist es
zugleich auch die verbraucherfeindlichste Losung. Natirlich ist aus Sicht der
Taxiunternehmen und der Taxizentralen neue Konkurrenz unliebsam. Gleich-
wohl erinnert die heutige Regulierung des Taximarkts an die sog. Red Flag
Acts im GrofBbritannien des spaten 19. Jahrhunderts. Diesem Gesetz zufolge
durften Gefdhrte ohne Pferde wie ein Auto nur mit einer Héchstgeschwindig-
keit von etwa 6 km/h (vier Meilen pro Stunde) fahren (innerorts betrug das
Tempolimit zwei Meilen pro Stunde). Bei jedem Automobil musste zudem ein
FuBganger vorauslaufen und zur Warnung der Bevdlkerung eine rote Flag-
ge (.red flag”) tragen. Die Pferdekutscher waren gliicklich tiber das Gesetz,
gleichwohl hat es den Siegeszug des Autos nicht verhindern kdnnen.

Ahnlich verhilt es sich mit der Buchpreisbindung fiir E-Books. Urspriinglich
hat die Buchpreishindung den Buchhandel vor Preiswettbewerb geschiitzt, es
gab eine Vielzahl von Buchhandlungen, die so die . Literaturversorgung” der
Bevidlkerung sicherstellten. Inzwischen setzen sich E-Books immer starker
durch, die nachriickenden Generationen hangen weniger an alten Gewohn-
heiten und die Vorteile der E-Books sind offensichtlich. Auf handlichen Rea-
dernist prinzipiell die gesamte Weltliteratur verfiigbar. Die Reader sind leicht,
umweltschonend und platzsparend, lange Biicherregale werden irgendwann
ebenso der Vergangenheit angehdren wie CD-Regale. Durch das elektroni-
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